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Der Traum. 


Von Berthold Sigismund. 


Schluß.) 


Der Wille liegt im Traum ebenſo ſehr danieder wie 
die Urtheilskraft. Zwar vollbringt man zufolge der Traum⸗ 
vorſtellungen einzelne Körperbewegungen, die zu dem Affekte 
des Augenblicks paſſen, aber ſie ſind unkräftig, täppiſch, 
automatiſch, kaum von dem Werthe, wie das Blinzeln der 
Augen beim Vernehmen eines Schuſſes. Der Träumer 
ſucht ſich von einem Schreckbild abzuwenden, er will es mit 
der Hand abwehren, er regt den Fuß, um zu entrinnen, er 
verſucht nach Hülfe zu rufen; aber alle ſeine Strebungen 
zur That ſind ſchwächlich und erfolglos. Die Willenskraft 
reicht kaum zu einem Angſtſchrei aus. Was uns im Traum 
am meiſten ängſtigt, {ft nicht ſowohl das schreckliche Phan⸗ 
taſiebild ſelbſt, als unſere Rath⸗ und Willenloſigkeit, die 
uns ordentlich behext hat. Wir wollen liehn und find feſt 
gebannt; wir wollen uns wehren und die Arme ſind feſt⸗ 
geleimt; wir wollen Vorſtellungen machen, und die Zunge 
klebt am Gaumen feſt. Aehnlich einem ſchwachſinnigen 
Kapitän, der im Sturme den Kopf verloren, ſpielt der 
Herr der Erde im Traum eine über die Maßen klägliche 
Rolle. Er erliegt Verſuchungen, von denen er ſich im 
Wachen mit Verachtung wegwendet, er bangt vor Gefah⸗ 
ren, die er ſonſt verlacht, er ſtutzt vor Hinderniſſen, die er 
ſonſt mit der Fußſpitze beſeitigt. en 

Die kräftigſte und ausdauerndſte Thätigkeit entfaltet 


* 


im Traume die Phantaſie, die im wachen Leben fo vieler 
Menſchen ſelten einmal frei aufathmen darf. Im Traume 
dagegen wird Jeder zum Dichter. Er improviſirt Geſchich⸗ 
ten, über die er, ſie für Wirklichkeit haltend, ſich freut und 
ängſtigt wie ein Kind. Der trockenſte Menſch, der im 
Wachen die Poeſie meidet wie ein albernes Spiel und nur 
die hausbackenſte Realität gelten läßt, ſchlingt im Traume 
das magiſche Band um die Stirn und ſchwingt fi auf 
dem Hippogryphen ins romantiſche Land. Und zu welchen 
wilden Ritten ſpornt er ſein Roß! Wieland iſt ein zahmer 
Sonntagsreiter gegen die Flüge, die der trockenſte Peter 
im Schlaf ausführt. Selbſt in die zahmſte Alltagswelt 
miſcht er die verwegenſten Wunder; er überbietet im Toll⸗ 
Phantaſtiſchen den Hoffmann⸗Callot, im Gräßlichen leiſtet 
er mehr, als die gänſehauterregenden Gräuel aller, ſelbſt 
der neufranzöſiſchen Romantiker. Die Schranken des 
Raums und der Zeit ſind dem Träumenden alberne Kinder⸗ 
ſchrullen, die Naturgeſetze toller Aberglaube. Ein Schritt 
führt ihn über das Weltmeer; aus Adams Zeit tritt er 
ſo leicht in die des zweiten Napoleon, wie aus der grünen 
Stube in die blaue; die Eiſenbahn iſt ihm eine veraltete 
Rumpelpoſt, er ſauſt durch die Luft wie ein Pfeil. Am 
effektreichſten iſt die Traumphantaſie im Schaurigen, das 
von ihr ebenſo bevorzugt wird, wie von der Volksballade; 
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am wenigſten Glück hat fie mit dem Komiſchen. Wie 
ſelten kommt man im Traum einmal zu einem rechtſchaff⸗ 
nen Lachen, und wie häufig iſt dazu Anlaß gegeben! Iſt 
doch der Dichter ſelbſt, der immer mitspielt (und zwar faſt 
nie als bloßer Zuſchauer), die lächerlichſte Figur, leicht⸗ 
gläubig und unbeholfen wie ein Kind, feig wie eine Memme. 
Aber nie lacht er ſich ſelbſt unmittelbar aus, ſtets nur eine 
eingebildete zweite Perſon. 

Auffallend und unerklärlich iſt dieſe phantaſtiſche Thä⸗ 
tigkeit des Träumenden ohne Zweifel, aber ebenſo fiher 
wird ſie von den Meiſten ungebührlich überſchätzt. Ge⸗ 
wöhnlich ſind die Schöpfungen des Traumes nichts als 
lahme Wiederholungen des Taglebens (der Advokat träumt 
— wie Shakeſpeare ſchildert — von Sporteln, der Soldat 
vom Kehlabſchneiden und von tiefen Bierkrügen) oder 
alberne Tollheiten, die nicht einmal den kecken Unſinn des 
Casperle⸗Theaters oder den faden Pomp eines Operntextes 
erreichen. Höchſt ſelten iſt ein Traum, deſſen Fabel ver⸗ 
dient, von einem Dichter in Verſe gebracht, von einem 
Zeichner illuſtrirt zu werden. a 

Welch ein anderes Weſen ift dagegen die Schöpfung 
des wachen Dichters! Wie viel mehr innere Wahrheit, wie 
viel höhere Schönheit liegt nicht im ſchlichteſten Volks⸗ 
märchen, als im geprieſenſten Traume! Wenn wir uns 
einmal über die Kraft der Phantaſie wundern wollen, ſo iſt 
dazu weit eher der Ort, dem Dichter, als dem Traume 
gegenüber. „Lieber Meiſter Lodovico“, fragte der Herzog 
ſeinen Arioſto, „woher nehmt Ihr nur in aller Welt das 
tolle Zeug Eurer Gedichte?“ 

Im Vergleich mit dem wahren Dichter iſt der Traum 
in der That nur ein armſeliger Stümper, dem freilich das 
zu Gute kommt, was den Leuten, die nebenher als Lieb⸗ 
haber ſchöne Künſte oder Heilkunſt treiben, zum Anſehn 
gereicht, er iſt Dilettant. Das Publikum bewundert nun 
einmal lieber die leidliche Leiſtung eines Dilettanten, als 
die tüchtige eines Fachmannes; eine angebliche Heilung 
durch den Quackſalber überſtrahlt hundert gelungene Kuren 
des tüchtigen Wundarztes. 

Wie ſelten weiß der Traum eine angeſponnene Fabel 
glücklich zu Ende zu führen! Oft hat er die Fäden zu einer 
intereſſanten Geſchichte gezogen und ſpannende Erwartung 
erregt, aber meiſt bleibt die Handlung ſtecken oder bricht 
bizarr ab. Höchſt ſelten iſt in einem Traumerlebniß eine 
leidlich werthvolle dichteriſche Idee entſprechend ausgeführt 
und zu einer ordentlichen Pointe zugeſpitzt. Meiſt ſind die 
Träume nur höchſt matte Anläufe zu einer poetiſchen Ge⸗ 
ſtaltung. 

Daß ſich der Träumer in mehrere Perſonen verſetzt 
und ſie ihrem Charakter nach agirt, iſt auch nichts ſo Wun⸗ 
derbares, als es beim erſten Anblick erſcheint. Jeder Schau⸗ 
ſpieler oder Vorleſer, ja jedes ſpielende Kind, das Zwie⸗ 
geſpräche mit ſeiner Puppe improviſirt, ſind Beweiſe, daß 
der Wache daſſelbe kann. Das Auffallendſte bei dieſer 
Zerſpaltung des Ich in mehrere Perſönlichkeiten iſt wohl 
der Umſtand, daß zuweilen eine ſolche uns entknospete 
Perſon mehr weiß, als das Mutter⸗Ich. So träumt man 
z. B., man ſitze im Examen und erhalte eine Frage vorge⸗ 
legt, auf die man auch gar nichts zu antworten weiß. Wir 
ſind in der größten Angſt; da flüſtert uns ein neben uns 
ſitzender Schickſalsgenoß eine Antwort ins Ohr, die wir 
alsbald als die richtige erkennen und dankbarlichſt anneh⸗ 
men. Aber auch dieſer ſokratiſche Dämon, der den Nicht⸗ 
wiſſenden zugleich zum Wiſſenden macht, fehlt dem Wachen 
nicht. Oft können wir uns auf ein Wort oder eine Zahl 
nicht beſinnen und reiben mißvergnügt die Stirn, bis wir 
endlich die Treibjagd aufgeben und andere Gedankenreihen 
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verfolgen; plötzlich tönt uns das geſuchte Wort ganz unver⸗ 
mittelt in die Seele, esiſt uns, wie unſere Sprache bezeichnend 
ſagt, eingefallen, zugefallen wie ein Apfel vom Baume, 
unter dem wir gedankenlos weggingen. Und wie oft läuft 
ung gewiſſermaßen ein Gedanke in die Feder, an den wir 
beim Beginn des Satzes gar nicht gedacht! Alſo auch hierin 
können wir dem Traume nichts beſonders Wunderbares 
zuerkennen. 

Eine der anziehendſten Aufgaben für den Beobachter 
des Traumes iſt die Aufſuchung der Urſachen, welche be⸗ 
wirken, daß die Phantaſie zu beſtimmten Zeiten in einer 
gewiſſen Weiſe ſchafft. Wohl jeder Traum iſt ein Gelegen⸗ 
heitsgedicht, wie Goethe es von jedem guten Gedichte for⸗ 
dert; er iſt nie ein abſichtliches Machwerk, ſondern ein mit 
Nothwendigkeit aus gewiſſen Urſachen entſtehender Sproß. 
Zuweilen hat die Urſache erſt in dem Augenblicke zu 
wirken angefangen, in welchem der Traum entſteht. Wir 
empfinden das Eingeſchlafenſein des aus dem Bett hängen⸗ 
den Armes, gleich iſt ein Schreckbild da von einem Todten, 
der uns anfaßt; wir leiden an Magendruck oder Athmungs⸗ 
beſchwerden und der Traum fpiegelt und im Nu ein Un⸗ 
thier vor, das uns zwiſchen ſeinen Tatzen preßt; wir ver⸗ 
nehmen ein Geräuſch, wir werden unklar eines Lichtſcheines 
gewahr, und alſobald werden dieſe dumpfen Eindrücke zur 
Grundlage einer Phantaſieſchöpfung. Wie raſch die Phan⸗ 
taſie bei der Hand iſt, derartige Empfindungen zu bear⸗ 
beiten, erfuhr ich einſt recht deutlich. Ich träumte mich 
am Meeresufer, Seethiere ſuchend, da wurde ich durch einen 
Kanonenſchuß erſchreckt; viele Schiffe kamen am Horizont 
empor und manövrirten vor den Augen der am Strande 
verſammelten Menge; man ſtritt ſich lebhaft, welche Partei 
Sieger ſein werde, man führte Strandbatterien auf, da 
erfolgte der erſte Schuß von einer ſolchen. Ich erwachte 
und erfuhr, daß dies der zweite Lärmſchuß der Feuerkanone 
geweſen. Wahrſcheinlich rühren viele Träume von ſolchem 
nebelhaften Hereinwirken der Außenwelt in die Schläfer 
her; andere find wohl Folgen von Störungen des Gemein- 
gefühls, ſo der Traum vom Fliegen, vom Feſtgebanntſein, 
vom Verſchüttetwerden, vom Herabſtürzen, vom Eſſen. 
Aus den Träumen, in denen geſchmauſt wird, erwacht man 
gewöhnlich mit Hungergefühl. Selbſt die Lage des Kör⸗ 
pers hat Einfluß auf die Natur des Traumes; beim Er⸗ 
wachen durch Schreckbilder findet man ſich ſtets in der 
Rückenlage. Aus dieſer Bedingtheit des Traumes erklärt 
ſich auch leicht, wie leicht Träume vom Krankſein ſich er⸗ 
füllen können. 

Derartige dumpfe, im Schlaf erlittene Eindrücke ſind 
die Keime vieler Träume, indem die Phantaſie mit den 
kühnſten Verknüpfungen der Vorſtellungen jene Motive 
weiterbildet und zu Dramen ausſpinnt. 

Eine noch größere Mannichfaltigkeit von Träumen er⸗ 
wächſt aus den Wellenringen, die durch äußere oder innere 
Erlebniſſe in unſerm Gemüth erregt werden. Eine große 
Freude, ein tiefes Leid, eine bitter bereute That, eine mit 
Bangigkeit erfüllende Beſorgniß regen die Phantaſie im 
Schlafe zur Traumbildung an. Dabei ſind zwei That⸗ 
ſachen auffallend. Zuerſt, daß der Traum zuweilen nicht 
von derſelben Färbung iſt, wie der ihn hervorrufende Affekt, 
ſondern von der entgegengeſetzten; ein Trauernder wird im 
Traume beſeligt, ein Glücklicher geängſtigt; obgleich das 
Motiv des Traumes beider offenbar der nächſten Wirklich⸗ 
keit entlehnt iſt. Shakeſpeare iſt in der That nicht fo barock, 
wie er erſcheint, wenn er im Sommernachtstraum Titania 
ſich in einen Eſel verlieben läßt, während ſie für Oberon 
glüht. Der Traum tauſcht uns wirklich bisweilen voll⸗ 
kommen aus, und wenn er uns auch dabei zuweilen in 


unferm ſtolzen Selbſtgefühle kränkt, fo entſchädigt er uns 
doch reichlich auf der andern Seite. Beunruhigt er den 
Glücklichen durch die Ahnung des Unglücks, ſo tröſtet er 
den Leidenden durch die holde Gaukelei der Hoffnung. Der 
Grund dieſes Umſpringens der geiſtigen Wetterfahne im 
Traume liegt ſtets in dem verwichnen wachen Zuſtande. 
Hat der Schmerz die Grundfeſten des Gemüthes erbeben 
gemacht, ſo ſind wir überreizt und für ſolche Regungen ab⸗ 
geſtumpft; ſowie uns im Wachen endlich die Thränen ver⸗ 
ſiegen, ſo erlöſchen uns im Traume die traurigen Gedanken. 

Ein zweiter auffallender Umſtand iſt der, daß der 
Traum durchaus nicht immer (vielleicht ſogar in der Regel 
nicht) an die zunächſt erfahrenen Gemüthseindrücke an⸗ 
knüpft, beſonders wenn dieſe ſehr heftig waren. Iſt uns 
ein lieber Freund geſtorben, ſo träumen wir nicht eher von 
ihm, als bis der erſte wilde Schmerz ſich ausgetobt hat, 
manchmal erſt nach Wochen, und dann nicht von ſeinen 
letzten Augenblicken, an die wir im Wachen ſo oft denken 
müſſen, ſondern von der früheren Zeit, wo wir ihn als 
geſund und fröhlich kannten. Siedelt man in ein fremdes 
Land über, fo träumt man fich eine Zeitlang in die Heimath. 
Ein Krüppel, der das Bein verloren, träumt ſich noch lang 
im Beſitze geſunder Glieder und ſieht ſich erſt nach Jahren 
mit Krücken; Blinde glauben im Traume noch lange Zeit 
nach dem Erblinden ohne Führer zu gehn. 

Es beruht dieſe Erſcheinung wahrſcheinlich auf der Ge⸗ 
wöhnung, für deren Erklärung wir — wie bei vielen an⸗ 
dern räthſelhaften Erſcheinungen — wunderwas gethan 
zu haben meinen, wenn wir ihr einen Namen ertheilen. 
Ein Muſikſtück, das wir ſehr oft geſpielt, wird uns zuletzt 
ſo geläufig, daß wir es vortragen können, während wir 
unſere Aufmerkſamkeit auf etwas Anderes richten; die 
Finger arbeiten gleichſam „auf eigene Hand“ fort, ohne 
daß der Meiſter nach ſeinen Dienern ſieht und ſie durch 
ſeinen Willen leitet. So erhalten ſich die im wachen Zu⸗ 
ſtande längſt abgeſetzten Vorſtellungen im Traume noch 
auf dem Throne fort, bis auch ſie dem Gewohnheitsrechte 
weichen müſſen. 

Sehr weit reicht indeß dieſe Nachwirkung eingewohn⸗ 
ter Vorſtellungen doch nicht. Der Mann träumt ſich ſelten 
als Jüngling und noch viel feltner (ob jemals?) als Kind. 
Wohl ſchweben ihm im Traum Erlebniſſe feiner frühen 
Jugend vor, aber er erblickt ſich dabei als älteren Zu⸗ 
ſchauer. Noch ſeltner (ſo weit meine Nachforſchungen 
reichen, nie) träumt man ſich älter als man iſt; Jean 
Pauls Traum in der Neujahrsnacht, wo ſich ein Jüngling 
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als verfallenen Greis erblickt und wimmernd ausruft: 
Komm doch wieder, ſchöne Jugend! iſt zwar weit ergrei⸗ 
fender, als viele andere Träume, die dieſer überſchwäng⸗ 
liche Dichter erzählt, aber wahrſcheinlich ohne Vorbild 
im wirklichen Traumleben. Nie träumt ſich der Mann 
als Frau und umgekehrt; kurz, ſo ſehr auch der Traum 
phantaſtiſch verfährt, obgleich er zum Beiſpiel die Gedan⸗ 
kenbilder des Subjektes als völlig abgelöſte, ſelbſtſtändige 
Geſtalten hinſtellt, immer läßt er den wahren Kern der 
Perſönlichkeit, das Ich, unangetaſtet; dieſes Ich iſt ſtets 
bei allen Gaukelſpielen dabei und im Weſentlichen daſſelbe 
Einzelweſen, als welches es ſich im wachen Zuſtande fühlt. 
Der Traum iſt darum nie ein epiſcher, ſondern ſtets ein ly⸗ 
riſcher Dichter, auch wenn er dramatiſch geſtaltet. — 

Ueberblicken wir nun das Geſammtgebiet des Trau⸗ 
mes, welches ich in kurzem Abriſſe darzuſtellen verſucht 
habe, unbefangen, ſo ergiebt ſich, wie ich glaube, dieſelbe 
Würdigung des geiſtigen Lebens im Schlafe, wie ſie im 
Eingang angedeutet wurde. ö 

Gleich dem leiblichen Leben erfährt auch das geiſtige 
in regelmäßigen Perioden eine Ebbe, eine Schwächung und 
Herabſetzung, ja es finkt vielleicht in feinem Decredcendo 
noch tiefer unter das Vollmaß des Menſchenthums, als 
das körperliche Leben. Dem Letzteren fehlt zwar die will⸗ 
kürliche Bewegung, aber die mechaniſchen und chemiſchen 
Kräfte der dem Stoffwechſel dienenden Organe arbeiten 
regelmäßig und förderſam weiter; dem geiſtigen Leben da⸗ 
gegen fehlt im Schlafe ſein Regent, das klare Selbſtbe⸗ 
wußtſein, welches allein bewirken kann, daß die Bauleute 
planmäßig fortbauen. Einzelne Geiſteskräfte wirken im 
Traume fort, aber es iſt ein Thurmbau zu Babel, der nie 
weiter rückt; es iſt Leben und Bewegung vorhanden, aber 
in Anarchie befangen. Beinahe könnte man, freilich mit 
einiger Härte, ſagen: der Menſch verfällt allnächtlich in 
eine Geiſtesſtörung, die nur deshalb nicht als krankhafter 
Wahnſinn erſcheint, weil ſie regelmäßig wiederkehrt und 
ohne Nachtheil von ſelbſt heilt. 

Was aber die Erklärung der Traumvorgänge betrifft, 
fo gelingt es uns wohl, durch Vergleichung des nächtlichen 
Geiſteslebens mit dem wachen, manches ſcheinbare Wunder 
als natürliche Folge einer nächſten Urſache zu erkennen; 
hinſichtlich der letzten Gründe müſſen wir jedoch in Schillers 
Wort einſtimmen: 


Unergründlich iſt das Wirken, 
Unerforſchlich iſt die Kraft. 


Alnterſcheidungskunſt. 


Es widerfährt dem ſyſtematiſchen Naturforſcher nicht 
felten, daß er der Kleinigkeitskrämerei beſchuldigt wird, 
wenn man ihn eine Käferart auf einige Punktreihen auf 
den Flügeldecken oder auf die Farbe eines Fühlergliedes, 
eine Pflanzenart auf den Hautrand ihrer Samen gründen 
ſieht. Wenn dieſes Urtheil einem mit der naturgeſchicht⸗ 
lichen Unterſcheidungskunſt nicht Vertrauten nachgeſehen 
werden kann, fo iſt es dagegen eine ſchwer zu erklärende 
Verkehrtheit, wenn die phyſiologiſchen d. h. diejenigen Na⸗ 
turforſcher, welche ſich ausſchließend mit dem innern Bau 
und dem Leben der Thiere und Pflanzen beſchäftigen, über⸗ 


haupt geringſchätzend auf die Arbeit der Syſtematiker 
herabſehen. 

Alle Gewerke, welche zum Bau eines Palaſtes beige⸗ 
tragen haben, find gleicher Ehren werth, denn keines Bei⸗ 
trag durfte zur ſchönen Vollendung des Ganzen fehlen. 
So wirkt der Syſtematiker ſo gut wie der Phyſiolog zur 
allſeitigen Ausbildung der Naturwiſſenſchaft mit, nur ein 
jeder an einer andern Stelle und in einer andern Weiſe. 

Die Ehrlichkeit, deren ſich vor Allem der Naturforſcher 
befleißigen muß, und die Verpflichtung, welche mir die Auf⸗ 
gabe dieſes Blattes auferlegt, nöthigen mich zu der uner⸗ 
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quicklichen wenn auch, eben weil fie dieſes iſt, nur kurzen 
Beleuchtung dieſes Zwieſpaltes, welcher allerdings zum 
Glück ſehr im Abnehmen tft, welcher aber doch leicht meinen 
Leſern im Geſpräch mit einem ſtrengen Phyſiologen merk⸗ 
bar werden und ihn wohl gar gegen das Völkchen der Na⸗ 
turforſcher einnehmen könnte. 

Unleugbar iſt die Aufgabe des Phyſiologen ſchwieriger 
und in ihren Erfolgen bedeutender als die des Syſtema⸗ 
tikers, welcher letztere die äußeren und inneren Geſtalten⸗ 
verhältniſſe nur ſoweit zum Gegenſtand ſeiner Erforſchung 
macht, als dieſelben als Mittel dienen, die organiſchen 
Weſen als Arten, Gattungen, Familien, Ordnungen, 
Klaſſen von einander zu unterſcheiden und demzufolge mit 
unterſcheidenden Namen zu belegen; wogegen der Phyſiolog 
die Betheiligung der einzelnen Organe an dem Leben des 
Weſens bis in die feinſten Einzelheiten zu erforſchen ſucht. 

Es geht ſchon aus dieſer gegenſeitigen Abgrenzung 
beider Aufgaben hervor, daß die Abgrenzung keine beide 
ſcharf trennende ſein könne; denn einerſeits kann der Syſte⸗ 
matiker einige Kenntniß von den Lebensverrichtungen der 
ihm ſeine Unterſcheidungen vermittelnden Organe gar nicht 
entbehren, ja er kann ſie gar nicht einmal unbeachtet laſſen; 
und andererſeits muß der Phyſiolog, wenn er durch Ex⸗ 
perimente die Lebenserſcheinungen eines Thieres, einer 
Pflanze zu erforſchen ſucht, von dem Syſtematiker den Na⸗ 
men des Thieres und deſſen Stellung im Syſtem lernen, 
da in jeder Thierart dieſe Erſcheinungen in tauſend Einzeln⸗ 
heiten anders vermittelt ſind, und er von ſeinen Beobach⸗ 
tungen überhaupt gar nicht anders ſprechen kann, als un⸗ 
ter Nennung des Namens der Thierart, an welcher er ſeine 
Beobachtungen gemacht hat. Ohne die ſyſtematiſche Na⸗ 
turforſchung gäbe es ja überhaupt keine Namen für die 
Naturkörper. 

Nichtsdeſtoweniger beſteht ein großer Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Arbeiten eines Syſtematikers und denen eines 
Phyſiologen, und ſchon ein Blick in die Werkſtätten Beider 
zeigt die größte Verſchiedenheit. Die des erſteren iſt im 
Weſentlichen nur eine Sammlung von Büchern und Na⸗ 
turalien, in der es oft außerordentlich ſauber ausſieht, 
wenn er blos ein reicher Sammler iſt, der Alles kauft und 
dann in ſeine Sammlung einreiht. Iſt er aber ein Selbſt⸗ 
ſammler, der in ſeiner Umgebung oder auf Reiſen Thiere 
und Pflanzen und Steine ſelbſt fammelt*) und mit feinen 
Vorräthen wohl auch einen lebhaften Tauſchverkehr unter⸗ 
hält, ſo ſieht es in ſeiner wiſſenſchaftlichen Werkſtatt oft 
bunt und liederlich genug aus. Unmaſſen Trockenpapier, 
Pflanzenpreſſen, Mikroſkope, Lupen, Pinzetten, Botaniſir⸗ 
büchſen, Hämmer, Meiſel, Taſchen, Inſektennadeln, Spiri⸗ 
tusgläſer, Schmetterlingsſcheeren, Schachteln und zehnerlei 
andere Geräthe, wie ſie jede Thierklaſſe erfordert, liegen 
und ſtehen umher und daneben vielleicht am Boden wie in 
einem Kuhſtalle oder in einer Fleiſchbank die Ueberreſte der 
letzten reichen botaniſchen Excurſion oder des letzten Vogel⸗ 
ausſtopfens. Aber immer iſt es ein gemüthliches Chaos, 
welches — das bilde ich mir wenigſtens ein — den Laien 
anheimelt. 

Ganz anders und zum Theil recht grauslich fieht es 
in einer phyſiologiſchen Werkſtatt aus. Man kann glau⸗ 
ben, zu einem Adepten und Alchemiſten zu kommen. Man 
findet bei ihm faſt alle Apparate des Chemikers und Phy⸗ 
ſikers, denn wir wiſſen ja längſt, daß das Leben in ſeinen 
Aeußerungsformen in chemiſchen und phyſikaliſchen Vor⸗ 


) Vielfache Erfahrung veranlaßt mich zu erklären, daß der Na⸗ 
turforſcher ſein Suchen und Finden und Mitheimnehmen immer 
Sammeln nennt, auch wenn er nur ein oder zwei Stücke fand. 
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gängen beſteht. Mit Grauen fehen wir das Folterbret 
an, auf welchem ſchon ſo manches Kaninchen ſein Leben 
unter Martern der Wiſſenſchaft des Lebens geopfert hat. 
Ja, die Phyſiologie hat auch ihre ſchmerzliche Seite; aber 
dennoch muß ſie den Pardon der Thierſchutzvereine fordern 
und darf es, denn in den inwenbigen- Vorgängen des leben⸗ 
digen Thierleibes liegen die Auflöſungen der Räthſel auch 
unſeres Lebens. 

So iſt ſelbſt im innerſten Herzen, welches auch dem 
Phyſiologen warm ſchlägt, zwiſchen ſeinem Thun und 
Treiben und dem des Syſtematikers, ein Unterſchied, ein 
trauriger Unterſchied vorhanden. 0 

Und dennoch ſind beide Eins, Brüder einer Mutter, 
der Natur, deren liebendes, ſorgendes, allumfaſſendes We⸗ 
ſen beide gleich mit kindlicher Hingebung erforſchen und 
ihm nachleben und nachzuleben lehren wollen. 

Ja, es iſt eine ernſte Sorge um das Studium der 
Phyſiologie und eine heitere um das der Syſtematik, wenn 
auch durch die Schnelligkeit und möglichſte Schmerzloſigkeit 
der Tödtung der Thiere das Betrübende, das ſie hat, nicht 
ganz aufgehoben werden kann. Dulden wir nun alſo auch 
etwas williger die kleine Selbſtüberhebung der Phyſiolo⸗ 
gen, denn ſie haben das ſchwerere, das ſchmerzlichere Theil 
der großen Aufgabe auf ſich genommen, und das giebt dem 
Gemüth leicht einige Kälte und Schroffheit gegen den leich⸗ 
ter arbeitenden Genoſſen. 

Letzterer geht mit täglich neuer Freudigkeit und mit 
geſchärften äußeren und inneren Sinnen an die Löſung 
ſeiner Aufgabe, welche durch immer neue Räthſel ihm immer 
neuen Genuß verſchafft. 

Die ſyſtematiſche Naturforſchung iſt die Vergeiſtigung 
der Form. Die kleinſte Formverſchiedenheit, wenn ſie in 
geſetzmäßiger Wiederkehr auftritt, wird zum mächtigen 
Hülfsmittel in der Darlegung der Ordnung in dem ſchein⸗ 
baren Chaos der Körperwelt. Da iſt nichts klein, nichts 
unbedeutend; denn auch das Kleinſte kann groß genug ſein, 
die Ordnung und Einheit herſtellen zu helfen. 

Wir haben im vorigen Jahre unſeres heimathlichen 
Verkehrs mehrmals Gelegenheit gehabt, zu ſehen, daß 
ſcheinbar Unbedeutendes, ja faſt wie Zufälliges geeignet 
war, Aehnliches, Verwandtes beſtimmt und klar zu unter⸗ 
ſcheiden. Wir erinnern uns z. B. an unſere Figuren von 
den Blüthenformen unſerer deutſchen Lippenblüthler (1859, 
Nr. 16). 

Wenn der Nichtnaturforſcher einen Theil einer ſehr 
vollſtändigen Naturalienſammlung anſieht, z. B. eine Käfer⸗ 
ſammlung, ſo kommt es allerdings vor, daß er ungläubig 
den Kopf ſchüttelt, wenn man ihm ſagt, daß ein ganzer 
Kaſten voll kleiner ſchwarzbrauner, ganz einerlei ausſehen⸗ 
der Käferchen doch eine große Menge von einander ſehr 
verſchiedener Arten enthalte. 

Aber ebenſo oft kommt der entgegengeſetzte Fall vor, 
daß der Laie verſchiedene Arten ſieht, wo der Naturforſcher 
nur unbedeutende Spielarten einer Art gelten läßt. Dies 
iſt namentlich bei den Gartengewächſen und Zuchtthieren 
der Fall. 

Wir müſſen, um der naturgeſchichtlichen Unterſchei⸗ 
dungsweiſe Gerechtigkeit zu verſchaffen, ins praktiſche Leben 
greifen. Iſt es denn mit dem falſchen Papiergelde nicht 
ähnlich wie in der Wiffenfhaft? Einen falſchen Kaſſenſchein 
unterſcheiden wir von einem echten nicht etwa durch ſein 
Geſammtausſehen in allen feinen Theilen. Hierin find beide 
einander vielleicht täuſchend ähnlich. Wir unterſcheiden 
beide vielleicht an einem ſo oder ſo geſchwungenen Buch⸗ 
ſtaben, ja an dem fehlenden Pünktchen eines i. Weil dies 
bei allen falſchen Kaſſenſcheinen ſo und bei allen richtigen 
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anders iſt, jo erhält dieſe unbedeutende Kleinigkeit als Er- 
kennungsmittel eine große Bedeutung. Iſt denn aber nun 
jeder dieſer Kaſſenſcheine gewiß ein falſcher, wenn ihm das 
Pünktchen über dem i fehlt? Dies kann ja auch einem rich⸗ 
tigen einmal zufällig fehlen. Wir wiſſen was wir in ſol⸗ 
chen Fällen zu thun haben: wir vergleichen den zweifelhaf⸗ 
ten Kaſſenſchein mit einem unzweifelhaft richtigen, und da 


16 


18 


Fig. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Fühler von verſchiedenen Baſtkäfer⸗Arten, Hylesinus. — 
viergliedrige Fuß davon. — Fig. 10. 11. 12. 13. Fühler von Borkenkäfer⸗A 


käfers; Fig. 15. der viergliedrige Fuß davon. — Fig. 16. 17. 


1 
ſtark vergrößert. — Fig. 18. 19. 20. 


finden wir denn außer dem uns im Stich laſſenden Haupt⸗ 


kennzeichen noch eine Menge anderer kleiner Verſchiedenhei⸗ 


ten. welche aber nur durch die unmittelbare nebeneinander⸗ 
ftellende Vergleichung hervortreten. Jenes Merkzeichen iſt 
gewiſſermaßen nur der örtliche Vertreter der Geſammtheit 
der zahlloſen feinen Verſchiedenheiten. 
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Sehr ähnlich ift es mit den feinen Merkzeichen, wodurch 
ſich zwei oder mehrere einander ſehr ähnliche Thier⸗ oder 
Pflanzenarten unterſcheiden und nach denen man der Kürze 
halber auch zunächſt und ſogar vielleicht allein ſieht, um 
jene zu unterſcheiden. Aber wenn man dann und wann 
einmal an einem ſolchen Merkzeichen irre wird, ſo faſſen 
wir das ganze Thier, die ganze Pflanze ins Auge, und da 


13 


19 20 


as 1 
Fig. 8. Bein eines Vaſtkäfers; Fig. 9. der 
tten, Bostrichus. — Fig. 14. Bein eines Borken⸗ 


7. Zwei kleine Schlupfwespen, Pteromalus guttatus und Pt. Pini, 
Flügel von den drei Abtheilungen der Schlupfwespen. 


wird denn meiſt oder immer noch eine Menge anderer fei 
Unterffeitunggmertmale zu Tage treten. 2 vr. 
Wenn erſt die Pflanzenwelt uns wieder umgrünen und 
umblühen wird, wollen wir durch fein durchgeführte Ver⸗ 
gleichung mittelſt Abbildungen zwei ſehr nahe verwandte 
Pflanzenarten nebeneinanderſtellen. Heute wollen wir mit 
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Hülfe unſerer Tafel einige Beiſpiele naturgeſchichtlicher 
Unterſcheidungskunſt aus der Klaſſe der Inſekten 
kennen lernen. 

In Nr. 5. des vor. Jahrg. lernten wir den ſo ſehr 
ſchädlichen Fichten borkenkäfer, Bostrichus typogra- 
phus, kennen, der an Größe etwa der Stubenfliege gleich⸗ 
kommt. Es giebt eine große Anzahl Boſtrichus⸗Arten, 
von denen Ratzeburg, aus deſſen Meiſterwerke über die 
Forſtinſekten unſere Figuren entlehnt ſind, 14 als forſt⸗ 
ſchädlich bezeichnet. Nur eine Art iſt ein wenig größer 
als B. typographus, die meiſten kleiner, und faſt alle 
haben in Geſtalt und Farbe mit dieſem die größte Aehn⸗ 
lichkeit. 

Wie klein iſt bei ſo kleinen Käfern ein Fühlhorn und 
wie klein ſind an dieſen Fühlhörnern die bis 12 einzelnen 
Glieder, aus denen ſie zuſammengeſetzt ſind! Und doch ſind 
dieſe winzig kleinen Fühlhörner bei den verſchiedenen Arten 
ſehr verſchieden geſtaltet, wenigſtens unterſcheidbar und 
beſchreibbar verſchieden, wie unſere Figuren 1 bis 7 und 
10 bis 13 zeigen. Gäbe es alſo an den verſchiedenen 
Borkenkäferarten keine anderen Unterſcheidungsmerkmale, 
fo würden als ſolche ſchon die Fühlhörner brauchbar fein. 

Auf unſerer Tafel finden wir aber in Fig. 3 faſt die⸗ 
ſelbe Geſtalt wie in Fig. 11. Weiſen dieſe nicht auf eine 
und dieſelbe Art? Dies iſt nicht nur nicht der Fall, ſondern 
die beiden Käfer, denen ſie angehören, ſtehen ſogar in zwei 
verſchiedenen Gattungen. Fig. 11 gehört einem Bostri- 
chus und Fig. 3 einem Hylesinus; und wie fein, aber 
dennoch wie ſicher find dieſe beiden Gattungen durch ein 
anderes ſogleich anzugebendes Kennzeichen unterſchieden! 

Beide Gattungen gehören in die, in vielen ihrer Ange⸗ 
hörigen forſtſchädliche Käferfamilie der Holzfreſſer, Xy⸗ 
lophagen, welche in diejenige der 4 Hauptabtheilungen 
der Käferordnung gehört, wo der Fuß (daß letzte der drei 
Haupttheile des Inſektenbeines) ſtets nur 4 Gliederchen 
hat (1859. Nr. 5, S. 70). Im Ganzen ſieht ein Boſtri⸗ 
chus⸗Bein (Fig. 14) einem Hyleſinus⸗Bein (Fig. 8) ſehr 
gleich. Aber am Fuße des Boſtrichus⸗Beines iſt das dritte 
Glied dem erſten und zweiten gleich (Fig. 15), während es 
bei Hyleſinus tief herzförmig und faſt zweilappig iſt (Fig. 9). 
Dieſes nur mit einer ſehr ſcharfen Lupe erkennbare Merk⸗ 
mal iſt aber fo beſtändig, daß man daran jede Boſtrichus⸗ 
Art von jeder Hyleſinus⸗Art ſicher unterſcheiden kann. An 
ſo kleinen aber beſtimmt ausgeprägten Merkmalen hat die 
Natur gewiſſermaßen die Gattungen Boſtrichus und Hy⸗ 
leſinus auseinandergehalten, während fie nun weiter die 
Arten in dieſen zwei Gattungen durch die Fühler aus⸗ 
einander hält, ſo daß wir es nun gewiſſermaßen ganz zu⸗ 
läſſig finden, daß ſich an einer Boſtrichus⸗Art ein Hyleſinus⸗ 
fühler wiederholt; das dritte Fußglied hält der Gattung 
nach beide ſchon ſicher genug auseinander. 

Wir haben alſo bei der Beſtimmung eines ſolchen klei⸗ 
nen Käfers zuerſt nach den Füßen zu ſehen, um ihn in die 
richtige Gattung zu ſtellen, und wenn dies geſchehen, ſo 
ſehen wir nach den Fühlern, um an ihnen die Art dieſer 
Gattung zu erkennen. 

Aber die Fühler ſind bei den Borkenkäfern nur das 
Pünktchen über dem i von vorhin, ja nicht einmal dieſes, 
denn ich habe ſie hier als ſolche Merkzeichen nur gewählt, 
weil ſie am beſten deutlich darſtellbar ſind. Neben dieſen 
Fühlermerkmalen kommen bei den Borkenkäfern in ſehr ge⸗ 
ringfügigen aber ebenſo beſtändigen und trotz der Kleinheit 
ſcharf ausgeprägten Geſtalt⸗ und anderen Verhältniſſen 


mehrere ſehr brauchbare Artkennzeichen vor, ſo daß es mit⸗ 
telſt derſelben ſogar ziemlich leicht iſt, dieſe kleinen Käfer⸗ 
chen in Arten zu unterſcheiden. Das Panzerkleid dieſer 
Thierchen hat ebenſo ſeine Muſter und ſeine Verzierungen 
wie die unſrigen, namentlich das meiner Leſerinnen. An 
dieſem Muſter — der Forſcher nennt es Skulptur — 
ſind viele Borkenkäferarten mit einer ſcharfen Lupe faſt 
ebenſo leicht zu unterſcheiden, wie eine Jungfrau ihre zwei 
a aber verſchieden feingemufterten Kleider unter 
eidet. 

Wenn nun von 1000 Fichtenborkenkäfern, B. typo- 
graphus, jeder in den Verhältniſſen der Fühler und der 
Skulptur den andern vollkommen gleicht und es daſſelbe 
mit 1000 Lärchenborkenkäfern, B. Larieis, ift, follen wir 
dieſe dann nicht für zwei Arten halten, obgleich wir ſie mit 
bloßem Auge kaum unterſcheiden können? 

Gewiß, meine Leſer und Leſerinnen, denen dies neue 
Dinge geweſen ſind, werden es Unterſcheidungskunſt und 
nicht Unterſcheidungskünſtelei nennen, um ſo weniger wenn 
ich nun noch hinzufüge, daß ſich bei ſo fein unterſchiedenen, 
einander alſo ſo außerordentlich nahe verwandten Thier⸗ 
arten oft die größten Unterſchiede in der Lebens weiſe fin⸗ 
den, wie dies bei den beiden zuletzt genannten ſchon die 
Namen errathen laſſen. 

Wir gehen zu unſeren übrigen Figuren über. 

Fig. 16 und 17 ſtellen zwei ſehr kleine Schlupfwes⸗ 
pen dar (1859, Nr. 17), von denen die kleinen Linienkreuze 
die natürliche Größe nach der Flügelſpannung und Körper⸗ 
länge angeben. Die vergrößerten Figuren, die ich ganz 
genau mit einander zu vergleichen bitte, ſollen jetzt einfach 
dazu dienen, an ihnen die Unterſcheidungsmerkmale auf⸗ 
zuſuchen, bis auf die Fleckchen und den Aderverlauf in den 
Flügeln und die Gliederung des Mittelleibes und des 
Hinterleibed. Wir würden dies alles an je Tauſenden von 
dieſen beiden Schlupfwespchen immer ganz gleich finden. 

Die Flügel ſpielen überhaupt in der Unterſcheidungs⸗ 
kunſt der Inſektenkunde, namentlich bei den wespenartigen 
oder Hautflüglern, Hymenopteren, (zu denen die Schlupf⸗ 
wespen gehören,) eine wichtige Rolle. Das Geäder der⸗ 
ſelben iſt keineswegs ſo beliebig und zufällig geſtaltet, wie 
es, wenigſtens in den feineren Maſchen, an einem Blatt⸗ 
netze iſt. Die Zahl, die Geſtalt, die Größe der Maſchen⸗ 
felder und der fie umgrenzenden Adern find bei je einer Art 
ebenſo beſtimmt und beſtändig, wie die Länder und Landes⸗ 
grenzen auf allen Karten des modernen Deutſchland. 
Bringen wir alſo einem erfahrenen Inſektenkenner einen 
Schlupfwespenflügel (wie Fig. 18, 19, 20 deren drei zei⸗ 
gen), ſo weiß er ſicher wenigſtens die Gattung, deren es 
viele hunderte giebt, anzugeben, welcher er angehört. Um 
dies zu bewerkſtelligen, hat man die Maſchen oder wie man 
ſagt Zellen, und die Nerven, von welchen jene umſchloſ⸗ 
ſen ſind, benannt, um ſo die Flügel nach den Verhältniſſen 
ihres Geäders verſtändlich beſchreiben zu können. (Fig. 18, 
19, 20.) 

So hätten wir denn an einigen wenigen von hundert⸗ 
tauſend Fällen Reſpekt vor der Bedeutung der Form, ſelbſt 
in ihren kleinſten Verhältniſſen, und vor ihrer Wiſſenſchaft: 
der naturgeſchichtlichen Unterſcheidungskunſt ge⸗ 
lernt. 

In vielen Fällen iſt dieſe Kunſt eine ſchwere Kunſt, 
aber meiſt iſt ſie leichter als man glaubt; immer aber iſt 
fie eine Quelle, ſich an der Form⸗Geſetzmäßigkeit der Natur 
und an der Uebung im Verſtändniß derſelben zu erfreuen. 
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Optiſche Narkoſe. 


So könnte man eine von Dr. Broca in Paris zum 
Schluß des vorigen Jahres gemachte Erfindung nennen, 
die wenn ſie ſich bewährt von ganz beſonderem phyſiolo⸗ 
giſchen Intereſſe und zugleich von praktiſchem Nutzen ſein 
wird. Dr. Broca fand nämlich bei dem Verſuche, vor das 
Geſicht einer Perſon in einer Entfernung von 7 bis 9 Zoll 
(15 bis 20 Centimeter) zwiſchen beiden Augen einen etwas 
glänzenden Gegenſtand zu halten und denſelben ſtarr an⸗ 
ſehen zu laſſen, daß die Perſon nach Verlauf von einigen 
Augenblicken in einen Starrkrampf verfiel und in dieſem 
Zuſtande alles Gefühls beraubt wurde. Bei den von ihm 
angeſtellten Verſuchen iſt die Unempfindlichkeit der Per⸗ 
ſonen ſo ſtark geweſen, daß man ihnen den Kopf nach der 
einen oder nach der anderen Seite hinneigen konnte, ohne 
daß ſie beim Wiedererwachen irgend eine Erinnerung ge⸗ 
habt hätten von dem, was mit ihnen vorgegangen war. 
Broca machte ebenſo Verſuche, dieſes Mittel bei Operatio⸗ 
nen zu verwenden, um wie durch Chloroform z. B. die 
Patienten unempfindlich zu machen. Und wirklich wurden 
bei 5 Verſuchen 3 mit dem beſten Erfolge gekrönt. Bei 
einem derſelben wurde dem Kranken eine Eitergeſchwulſt 
mittelſt eines tiefen Einſchnittes eröffnet und der Kranke 
fühlte gar nichts von dieſer Operation. Der berühmte 
Pariſer Arzt Velpeau trug die Sache der Akademie der 
Wiſſenſchaften vor, wie unſere Quelle „medieiniſche Neuig⸗ 
keiten“ berichtet, und erklärte, daß er fühle wie außerordent⸗ 
lich die Erſcheinung ſei, die er zu ihrer Kenntniß bringe, 
und daß es der ganzen Ehrenhaftigkeit des Erfinders be⸗ 
dürfte, um ihn zu bewegen, ſich zum Vermittler zwiſchen 
Jenem und der Akademie herzugeben, und ſprach den Wunſch 
aus, die praktiſchen Aerzte möchten die von Dr. Broca 
mit ſoviel Glück angeſtellten Verſuche nachahmen. Eine 
an mir ſelbſt vorgenommene Prüfung der Sache ergab 
öfters wiederholt einen anderen Erfolg; nichts als daß ein 
leichtes Schwindeln bemerkbar wurde und zwar nach Ver⸗ 
lauf von ½ bis 1 Minute wie das bei ſtarrem Sehen mit 
geſpannter Aufmerkſamkeit nach einem kleinen, zumal etwas 
blendenden Gegenſtande (ich benutzte eine kleine Metallkugel 
dazu) wohl erklärlich und nicht unbekannt iſt. Mehrere 
ſeitdem mit verſchiedenen andern Perſonen angeſtellte Ver⸗ 
ſuche gaben durchaus kein anderes, dem von Broca gewon⸗ 
nenen nur näherungsweiſe ähnliches Reſultat, und wir 
müſſen hoffen, daß Andere glücklicher ſind wie wir und daß 
der Name Velpeau für die Richtigkeit der Sache bürgt. 
Allerdings können verſchiedene Perſonen, wie auch bei der 
Chloroformnarkoſe, bei dieſer optiſchen Narkoſe verſchieden 
ſich verhalten. 


Aachſchriſt des Herausgebers. 


Dieſer Mittheilung meines Freundes des Herrn Dr. 
Franz Schlegel in Altenburg füge ich Folgendes hinzu: 
Nach Nr. 23. (5. Dec. 1859) der Comptes rendus 
iſt nicht Broca, ſondern der Engländer James Braid 
der Erfinder, welcher bereits vor 15 Jahren über ſeine Er⸗ 
findung eine Schrift veröffentlicht hat unter dem Titel der 


Hypnotismus oder Nervenſchlaf. Gleichwohl nennt 
Broca (welcher — nicht Velpeau — in der oben ge⸗ 
nannten Nummer der Comptes rendus der Berichterſtatter 
iſt) das Verfahren „faſt unbekannt“ in Frankreich, und auch 
in Deutſchland ſcheint es bis zum Erſcheinen des Heftes 
der Comptes rendus unbekannt geweſen zu ſein. 

Braid beſchreibt (nach Broca's Erzählung) das Ver⸗ 
fahren mit folgenden Worten, die ich deswegen dem Schlegel⸗ 
ſchen Artikel noch nachtrage, weil in deſſen Quelle das 
Verfahren weniger genau beſchrieben zu ſein ſcheint. 

„Wenn man einen glänzenden Gegenſtand vor die 
Mittellinie des Geſichts in einer Entfernung von 8 bis 15 
engliſche Zoll bringt, und wenn man die Perſon, mit der 
man den Verſuch anſtellen will, auffordert, die Augen feſt 
und ſtetig auf dieſen Gegenſtand zu richten, indem ſie in 
den Augen⸗ und Augenlid⸗Muskeln eine dauernde Zu⸗ 
ſammenziehung hervorbringt, ſo ſtellt ſich nach einigen 
Minuten ein eigenthümlicher Zuſtand ein, welcher der 
Starrſucht ähnlich iſt. Die von dem Experimentator auf⸗ 
gehobenen Gliedmaßen behalten eine ziemliche Zeit lang 
die Stellungen, die er ihnen gegeben hat; die Sinnesorgane, 
mit Ausnahme des Geſichts, erreichen gleichzeitig eine Stei⸗ 
gerung ihrer Senſibilität, bis zuletzt auf dieſe Periode der 
Erregung eine längere oder kürzere Periode der Empfin⸗ 
dungsloſigkeit folgt.“ 

Auch darin weicht die Quelle des Herrn Dr. Schlegel 
(„medieiniſche Neuigkeiten“) von meiner genannten fran⸗ 
zöſiſchen Quelle ab, daß letztere nur von einer während 
por „ „Nervenſchlafs“ gemachten Operation 
pricht. 

Dieſe Abweichungen in den Nachrichten über dieſe über, 
raſchende Wirkung des Lichtes erwähne ich deshalb, weil 
man geneigt ſein könnte an der Wahrheit der ganzen Ge⸗ 
ſchichte zu zweifeln, da es nicht dem Herrn Dr. Schlegel 
allein nicht gelungen iſt, den Hypnotismus (zu deutſch 
vielleicht durch Starrſchlaf wiederzugeben) an ſich hervor⸗ 
zurufen, ſondern dieſes auch, nach von mir eingezogenen 
Erkundigungen, in der Klinik der Leipziger Univerſität 
nicht gelungen ſein ſoll. Gleichwohl kann man doch an 
der Wahrhaftigkeit der Mittheilungen nicht füglich zwei⸗ 
feln, da dieſe in dem berühmteſten Gelehrten⸗Verein der 
Welt, dem Institut de France, vorgetragen worden ſind. 
Auffallend iſt noch, daß in dem bezeichneten Wochenheft der 
Compt. rend. der Name Velpeau gar nicht vorkommt; 
und wenn auch angenommen werden könnte, daß in einer 
ſpäteren, mir noch nicht zugekommenen Nummer der C. r. 
Velpeau einen amtlichen Bericht erſtattet habe, ſo wäre 
doch nicht zu begreifen, wie in einem ſolchen Broca als 
Erfinder genannt ſein könnte, da Broca ſelbſt den Eng⸗ 
8 Braid als dieſen nennt. 

o kann Verwirrung und Irrthum in die Geſchichte 
der Erfindungen kommen. Ich lg mir vor, en 
jedenfalls unſere Aufmerkſamkeit verdienende neue Seite 
der Lichtwirkung — wenn fie eine Wahrheit iſt! — weitere 
Mittheilungen zu machen. 
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Die Humboldi-Vereine. 
u. 


Es find mir in neuefter Zeit von verſchiedenen Seiten Auf⸗ 
forderungen zugegangen, meinen Rath für die Bethätigung der 


Humboldt⸗Vereine zu geben, namentlich in ſolchen Ki 
denſelben kein Naturforscher, ſei es von Profeſſion Aa 
aan Liebhaber, zur hot Auf a 

ie Antwort auf ſolche Anfragen liegt in der Auffaſſun 
der Aufgabe ſolcher Vereine. Wahrſcheinlich denkt vfſalf fie 
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dieſe Aufgabe deshalb fo ſchwierig, weil man fie, nach meiner 
Meinung wenigſtens, falſch auffaßt, nämlich ſie lediglich in dem 
Halten von Vorträgen ſucht. Wenn der Natur der Sache 
nach in dieſen auch der weſentlichſte Theil der Bethätigung 
ſolcher Vereine liegt, ſo kann doch durch ſie reichlich ebenſo viel 
geſchadet als genützt werden. 

Der Beitritt wird gewöhnlich nur bei der Minderzahl durch 
die rechten Beweggründe geleitet. Bei der Mehrzahl iſt es — 
wie in dem Falle der Humboldt⸗Vereine — der Drang der Be⸗ 
geiſterung für eine Idee, Nachahmung des Beiſpiels, Nichtzurück⸗ 
bleibenwollen, Neugierde und noch manches Andere. Solche 
Mitglieder — denen ich dieſe Beweggründe zum Beitritt keines⸗ 
wegs zum Vorwurf mache — hat der Verein nicht ſicher, er 
kann fie aber ſich großentheils ſichern, wenn er fie zu befriedi⸗ 
gen verſteht, was in der Hand des oder der Leiter liegt. 

Auch wenn Der⸗ oder Diejenigen, welche die geiſtigen Leiter 
des Vereins find, es verſtehen, an Stoff und Form anſprechende 
Vorträge zu halten, ſo iſt doch für Perſonen der Stände, aus 
denen ich mir die Vereine weſentlich zuſammengeſetzt denke, das 
ruhige Anhören eines vielleicht einſtündigen Vortrags eine bald 
dem Fuße Sache; und der Ermüdung folgt die Langeweile auf 

em Fuße. 2 

Es muß daher dafür geforgt werden, daß alle anmefenden 
Mitglieder in irgend einer Weiſe bethätigt werden, wovon die 
einfachſte und nächſtliegende Form das Vorzeigen und Herum⸗ 
geben von Gegenſtänden iſt, an die der Vortrag anknüpft und 
welche in vielen Fällen zugleich Stoff für eine Vereins-Samm⸗ 
lung ſein werden. 

Wenn ich in dieſem Augenblicke einigen perſönlichen Ver⸗ 
langen Genüge leiſten ſoll, fo ſchlage ich nur Eins vor, was 
eigentlich e nahe lag, nämlich die Benutzung der Anlei⸗ 
tung, welche manche Artikel unſerer Zeitſchrift geben. Viele 
Leſer werden ſich vorgenommen haben, ſolche Anleitung bei 
nächſter Gelegenheit einmal draußen im Freien oder daheim im 
Zimmer zu befolgen. Aber — wie es ſo oft geht — es unter⸗ 
blieb. Daß es unterblieb, kommt nun den Leitern des Vereins 
zu Gute. 

Man nehme z. B. aus Nr. 1. und 51. des vor. Jahrg. den 
Artikel „das treue Grün“ und „der Weibnachtsbaum“ 
zur Hand und laſſe in das Vereinslokal einen für alle Mit⸗ 
glieder ausreichenden Vorrath von Fichten⸗, Tannen- und Kie⸗ 
ferzweigen und einen kräftigen Fichtenwipfel oder ein etwa drei 
Ellen hohes Fichtenbäumchen bringen. Ich überlaſſe es dem 
Vortragenden, ob er nun die Artikel vorleſen und an den be⸗ 
züglichen Stellen an den vertheilten Zweigen das Beſchriebene 
nachſehen laſſen oder ob er dies an der Hand eines freien Vor⸗ 
trages thun will. 

In einer Gebirgsgegend kann der Artikel „Steinart und 
Geſteinsart“ (Nr. 23.) leicht ähnlich benutzt werden. 

Da wir noch im Winter ſtecken, ſo bietet ein Vortrag über 
die „Knospen“ (Nr. 9.) eine ſchöne Veranlaſſung zu einem 
Vortrage, der, wie ich dies aus mehrmaliger Erfahrung weiß, 
außerordentlich befriedigend und anregend ſein wird. „Das 
Holz“ (Nr. 3.) bietet, wenn man namentlich die Unterſchei⸗ 
dung verſchiedener vorgezeigter Holzarten einflicht, Anlaß zu 
einer nützlichen und angenehmen Ausfüllung einer Vereinsſitzung. 

Daſſelbe gilt von dem „Keimen des Samens“ (Nr. 29.), 
wozu man in flachen Gefäßen in feuchten mit Erde und Sand 
gemiſchten Sägeſpähnen Samen vorher keimen läßt. 

Die „Geſtalten der Töne“ (Nr. 6.), „die Natur treibt 
mit den Urſachen keinen Luxus“ (Nr. 10.) bieten nicht 
minder Anleitung zu anregenden und durch Sehen feſſelnden 
Vorträgen. 

Kurz, vor der Hand bietet vielleicht ſchon dieſe Quelle Stoff 
genug, bis das Frühjahr kommt, wo dann wieder dieſelbe Quelle 
ſich dienſtbereit zeigen wird. 

Hat ſich der Verein nun vollends ein Mikroſkop er⸗ 
ſchwungen — wohin die unabläſſige Sorge gerichtet fein muß, 
— ſo iſt damit ein wichtiges Mittel zu belehrender Unterhal⸗ 
tung gegeben, die freilich nicht in ſpielende Gafferei ausarten 
muß. Die Summe von 30 bis 35 Thlr. kann ein Verein nicht 
beſſer anlegen, als zur Anſchaffung eines Mikroſkopes, wozu ich 
namentlich das optiſche Inſtitut von Belthle und Rexroth 
in Wetzlar empfehle. 

Mit Einem Wort: man wolle nur! 

Ich benutze dieſe Gelegenheit, um etwas ſich eigentlich von 
ſelbſt Verſtehendes noch ausdrücklich anzuregen: die Bethei⸗ 
ligung der Frauen und Jungfrauen an den Vereinen. 
Es iſt wohl kaum nöthig, die Beweggründe zu dieſer Anſchauung 


zu bezeichnen; giebt es ja doch keinen einzigen denkbaren ver⸗ 
nünftigen Grund, weshalb das weibliche Geſchlecht bier ausge⸗ 
ſchloſſen fein ſollte. Wohl aber giebt es eine Menge Gründe, 
welche laut das Gegentheil fordern, von denen ich aber nur 
drei anführen will. Erſtens wird die Betheiligung von Frauen 
den Verſammlungen und Beſtrebungen des Vereins einen weſent⸗ 
lichen Reiz verleihen; zweitens bieten Vereinsſitzungen für den 
ehelichen und geſellſchaftlichen Verkehr einen würdigen Unter⸗ 
haltungsſtoff, und vor allem macht drittens das, was Mütter 
und Jungfrauen in dem Vereine gelernt haben, dieſelben zu ge⸗ 
ſchickteren Erzieherinnen und Bildnerinnen unſerer Kinder. 


verkehr. 


Herrn W. P. in B. bei N. in Oſt⸗Preuſſen. — Ich bin Ihnen 
im Namen des Ernſtes und der Wahrhaftigkeit der Wiſſenſchaft ſebr dank⸗ 
bar für die Lanze, die Sie in jener Vereinsverſammlung für dieſelbe ge⸗ 
brochen baben. In einem, wenn auch wie Sie es treffend bezeichnen in 
„tändelndem“ Tone aber duch zu wiſſenſchaftlicher Belehrung geſchriebe⸗ 
nen Buche zu fagen: „Luft iſt in der That eine Flüſſigkeit“ ift allerdings 
„eine Unwährbeit, die, bei Lajen nur Begriffsverwirrung und Mißver⸗ 
ftäneniß erzeugen kann,“ So fehr ſich die Männer der Wiſſenſchaft freuen 
müſſen, wenn ſie in ibren Ausſprüchen von den Laien geachtet und aner⸗ 
kannt werten, fo kann man doch auch darin zu viel thun, und man hat bei 
Ihnen zuviel gethan, indem man Ihnen erwiderte „ein Laie dürfe ſich 
nicht beikommen laſſen, einen Wann wie S. zu tadeln,“ als Sie den Unter⸗ 
ſchiev zwiſchen gasförmigen, flüſſigen und feſten Körpern feſt⸗ und jener 
Borafe entgegenſtellten. Möchten ſich doch alle Fachmänner, welche als 
Volksſchriftſteller Vertrauen genießen, vieſen Fall recht zu Herzen nehmen! 
Die Worte, welche aus dem Munde gehen, haben ihren nächſten und auch 
einen entfernteren Sinn. Der Belebrenwollende hat immer ſcharf zu be⸗ 
geinen, wie feine Worte verſtanden fein wollen. Das lernbegierige Volk 
bat ein Recht, die Worte feiner Lehrer ihrem nächſten allgemeinſten Sinne 
nach zu nehmen, und darum hatten Ihre Gegner in ihrer Art auch nicht 
Unrecht, inrem fie jenem berühmten Schriftſteller nicht zutrauten, daf er 
in einem belehrenden Buche leichtfertig in der Wahl feiner Ausdrücke ver: 
Fahre. Es verſteht fich von ſelbſt, daß Herr S. in jener Debatte auf Ihre 
Seite gegen feine Vertbeitiger getreten fein würde, denn natürlich weiß 
er, daf die Luft nicht ſchlechthin eine Flüſſigkeit genannt werden kann. 
Scharfe Beſtimmtheit des Ausdrucks iſt die allererſte Pflicht des Volks⸗ 
lebrers. — Uebrigens preiſe ich dieſe kleine Berufung auf meinen Aus⸗ 
ſpruch, weil ich bei der Gelegenheit erfahre, vaß fich auch an der äußerſten 
nordöſtlichen Grenze Deutſchlands, in einem Städtchen, veſſen Name den 
meiſten meiner Leſer wie mir ſelbſt unbekannt fein wirr, in Mehlkehmen, 
ein Humboldt⸗Verein gegründet hat, dem ich ein fröhliches Glückauf aurufe. 
Frau E. K. in L. -— Sagen Sie Ihrer Freundin in Dohna, 
daß Sie in dem Buche des Herrn Dr. Brehm allerdings eine Biographie 
des Ziegenmelkers zu erwarten habe. Allein das wird noch nicht gleich 
geſcheben. Einſtweilen diene Ihnen auf Ihre Fragen als Antwort,, daß 
die Bezeichnung des Ziegenmelkers als einer „Nachahmung der Eule“ auf 
feiner nächtlichen Lebensweiſe, feinem großen großaugigen Kopfe, feinem 
kleinen Schnabel, feines Färbung und feinem lautloſen Fluge beruht. 
Warum er Ziegenmelker heiße ? Da fragen Sie die Iaunenhafte und aber⸗ 
läubige Autorität, welche den Thieren und Pflanzen die Namen gegeben 
bat — das Landvoik der guten alten Zeit. Sicher hat er in feinem Leben 
noch keinen Tropfen Ziegenmilch geſchmeckt, obgleich ſein ungeheurer Rachen 
wobl fähig wäre, die Meckernde zu melken. Der Jäger nennt ihn am 
beſten „Nachtſchatten“, denn der wunderliche Vogel ſchwirrt lautlos wie 
der Schatten eines ruheloſen Verſtorbenen durch die nächtliche Luft. Wenn 
ich ibn des Nachts im Walde um mich in der Luft berumpurzeln ſab, — 
denn fo möchte ich feinen Klug nennen — fo dachte ich immer, die Nacht⸗ 
luft babe etwas aus dem Sack eines Lumpenſammlers entführt. Der Flug 
des Ziegenmelkers gleicht pielmehr dem einer Fledermaus als dem eines 
Vogels. Es ift oft viel Witz in den Volkznamen. Unſer Vogel heißt 
auch Pfaff, Großmaul, Wind vater, Kalfater, Here x. Solche 
Vielnamigkeit pflegt allen jenen in großer Verbreitung vorkommenden Ge⸗ 
ſchöpfen eigen zu fein, die irgend etwas Auffallendes und Abenteuerliche 
an ſich haben; und das hat der Ziegenmelker in hohem Grade. 


Bei der Nebaktion eingegangene Bücher. 


Dr. E. A. Brehm, das Leben der Vögel. Dargeſtellt für Haus 
und Familie. Illuſtrirt mit 20 big 22 großen Illustrationen in Holzſchnitt 
und Iris druck und einer Tafel in ferungen a. die Eier der Vögel varſtel⸗ 
lend als Prämie. In 7 bis 9 Lieferungen à 15 far. Frankfurt a. M. bei 
Meidinger Sohn & Comp. — Von dieſem Buche ſind 2 Lieferungen mit 
4 Tafeln erfchienen und es wäre überflüſſig, meinen Leſern gegenüber 
etwas zur Empfeblung eines Buches von unſerm fleißigen Mitarbeiter zu 
ſagen; denn ſie kennen Sinlängtich den Reiz feiner Darftellung, Strenge 
Gewiſſenhaftigkeit und anſprechende Schilderung im Verein müſſen wohl, 
wenn es ſich um bie Lieblingäthiere der Menſchen handelt, etwas Porzuͤg⸗ 
liches liefern. Nicht minder vorzüglich find die Holzſchnitte, die wie Druck 
und apa, das Bud en ee machen, welches der Lockung 
einer „Prämie“ wahrhaftig nicht bedurfte. 2 
E. A. Roßmäfler, wer nakurgeſchichtliche Unterricht. Ge⸗ 
danken und Vorſchläge zu einer Umgeftaltung deſſolben und Anleitung zur 
Beſchaffung naturgeſchichtlicher Lehrmittel. Mit 2 Holzſchnitten. 8. 138. 
15 far. Leipzig bei Branzſtetter. — In dieſem Buche, welches ih dem 
deutſchen Lehrerſtande gewidmet habe, dürfte mancher Fingerzeig enthalten 
fein, um zu der Uleberzeugung zu leiten, daß unſer bisberiges Schulebalten 
in der Naturgeſchichte — mit wenigen Ausnahmen — mangelhaft fei und 
nicht entfernt den wohlthätigen Einfluß auf Geiſt und Gemüth des Volks 
ausübe, den ein geſchichtlich aufgefaßter Unterricht auszuüben berufen ift. 
Der erbte von den drei Abſchnitten: „Bedeutung der Naturwiſſenſchaft für 
die Volksſchule“ ift zugleich gewiſſermaßen ein ausführliches Programm 
dieſer Hic ene während ber 2, und 3.: „Lehrmittel“ und „Lehrgang“ 
namentlich Lebrern und an der Bildung ihrer Kinder ſich befheiligenven 
Eltern nützlich ſein will. 


C. Flemming's Verlag in Glogau. 


Druck von Ferber & Seydel in Leipzig. 
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